SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ky Green Art a. s., Hradska 60/A, Bratislava,
ICO 36 808 601, zastupenej JUDr. Liviou Krncokovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/8/2023 z 30. augusta
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a zédkladného prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy oznaenym uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym NSS zamietol jej kasacnll staznost’ proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/182/2021-934 z 18. augusta 2022, ktorym bola v spradvnom
sadnictve ako oneskorena odmietnuta jej povodne civilna Zaloba proti zalovanému Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej aj ,urad”) tykajuca sa prispevku na tuhradu
prevadzkovych nédkladov chranenej dielne achrdneného pracoviska ana thradu ndkladov
na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 5/2004 Z. z.%).

2. Spravne sudy ustalili, Ze v tejto veci ide o vztah verejnopravny, a ked’Zze pévodne civilné Zaloba
bola stazovatel’kou podand po troch rokoch od ozndmenia o neposkytnuti prispevkov, bola v rezime
spravneho sudnictva odmietnuta pre oneskorenost. Tym, ze NSS potvrdil odmietnutie zaloby ako
oneskorene podanej, mal podla stazovatel'ky porusit’ jej zakladné prava na pristup k sudu
a na ochranu majetku.



3. Stazovatel’ka sice v ivodnej Casti ustavnej st'aznosti ako poruSovatela oznacuje aj krajsky sud
a ako rozhodnutie, proti ktorému staznost smeruje, oznaCuje aj uznesenie krajského sudu
o odmietnuti spravnej zaloby, avSak v petite Ustavnej staznosti navrhuje vyslovit porusenie
oznacenych prav vyslovne len uznesenim NSS a len toto uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit' NSS
na d’alSie konanie. Preto ustavny sud viazany obsahom a rozsahom st'aznosti konal len vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu.

4. Stazovatel’ka prevadzkuje chranenu dieliiu, na ktorti pravidelne pozaduje prispevky podla
zakona o sluzbach zamestnanosti.

5. Pravnym zakladom veci je § 60 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., podl'a ktorého prispevok na thradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov
na dopravu zamestnancov sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o tento prispevok
pisomne poziada najneskor do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka nasledujuceho
po §tvrtroku, za ktory prispevok Ziada. Dalej podl'a § 60 ods. 8 zakona &. 5/2004 Z. z. prispevok
poskytuje prisluSny urad na zéklade dokladov preukazujucich vynaloZené naklady podla odsekov
2 az 5 za prislusny Stvrtrok, najviac vo vyske 25 % zo sum ustanovenych v odseku 6, a to do 60
kalendarnych dni odo dita podania Ziadosti o poskytnutie prispevku.

6. Z rozhodnuti spravnych sudov a tstavnej staznosti vyplyva, ze st'azovatel’ka sa civilnou zalobou
podanou 20. decembra 2018 na Okresnom stude Bratislava I a vedenou pod sp. zn. 9C/43/2018
domahala proti tradu zaplatenia uvedenych prispevkov za roky 2014 — 2015 v sume 10 574,31 eur
s prisl. Okresny sud postupil vec krajskému siudu ako sudu spravnemu. Krajsky sud zalobu
oznacenym uznesenim odmietol ako oneskorene podanu (v cCasti tieZ pre prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci, kedZe o jednom oznameni Uradu bolo uz v roku 2018 pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom spravneho sudu), pretoze kompetenény senat uz skor rozhodol, Ze oznamenie
o neposkytnuti prispevku je potrebné povazovat’ za vrchnostenské rozhodnutie, a preto vec patri
do kompetencie spravnych stdov. Krajsky sud sa s nazorom stazovatelky nestotoznil a vec
nepostupil kompetenénému senatu NSS, pretoze zastaval nazor, ze vec patri do pravomoci
spravneho sudu v zmysle § 6 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), a poukazal na pravny
nazor vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0O/32/2018.

7. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu krajského sidu kasaénti staznost, ktori NSS
napadnutym uznesenim zamietol, pretoZe sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze urad ma v § 13 zékona €. 5/2004 Z. z.
stanovenu pravomoc rozhodovat’ v presne stanovenych veciach, avSak rozhodovanie o prispevku
tam nie je uvedené. Preto krajsky sud a NSS nemali na posudenie veci ako verejnopravnej zdkonnt
oporu. NavysSe, zédkon ¢. 5/2004 Z. z. priamo stanovuje vySku prispevku, apreto by urad
v podstate nemal o com rozhodovat. Napokon, v minulosti sudy povazovali zaloby na trad
za sukromnopravne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustilenej judikatury povazovat takd ustavni staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).

11. Ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

12. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na pristup k sudu ako stcasti prdva na sidnu
ochranu tym, Ze jej Zalobu o doplatenie prispevkov na chranenu dieliiu neprerokoval civilny sud, ale
spravny sud. Neprerokovanim veci na civilnom sude malo byt tieZ poruSené jej pravo na ochranu
majetku, pretoze v jej veci i§lo o majetkovy narok na prispevok.

13. Clanok 46 ods. 1 Gstavy svojim textom (,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude®) v prvom rade chrani pravo na pristup
k sudu, ktoré je v danej veci v stavke (porovnaj tiez I. US 336/2019, bod 7.1 nalezu sp. zn.
I1. US 591/2012, bod 11 uznesenia sp. zn. IL. US 30/2016, bod 20 sp. zn. II. US 755/2017).
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie ochrany, vSeobecny
sad mu tato ochranu musi poskytnut (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05). Uvedena judikatura
ustavného stdu vychadza z konceptu zdkonnej konkretizacie prava na sidnu ochranu
a z poziadavky zabezpeéit realnost pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01, 1. US 400/2011)
k jednotlivym zdkonom upravenym S§tadiam a inStancidm konania (porov. Fetkova, G., Klucka, J.,
eds. Pravne vety z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu SR 1993 —2000. s. 71 a nasl.).

14. Z predmetnej veci vyplyva, ze Zalobou ako takou sa ,,nejaky* stidny orgéan, konkrétne spravny
sud, zaoberal, teda technicky pristup k sudu zabezpedeny bol. Ustavny sud viak konstatuje,
ze sucast'ou prava na pristup k sidu nie je len pristup k ,,nejakej* stidnej ochrane, ale po splneni
zakonom stanovenych podmienok prave pristup k ochrane s ur¢itymi procesnymi Standardmi, resp.
s urcitou podrobnost'ou prieskumu. Mysli sa tym napriklad rozsah pravneho a rozsah skutkového
prieskumu ¢i lehoty na uplatnenie prava. V nemeckej teorii sa na dani podrobnost’, resp. typ
prieskumu, pouZziva pojem hustota prieskumu (Kontrolldichte). Stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domaha typu prieskumu, ktory vykonavaju civilné sudy, a nie sady spravne. Ustavny sid teda musi
preskimat’, ¢i prieskum stazovatel’kinej veci spradvnym sudom bol v stilade s €l. 46 ods. 1 tstavy.

15. Ustavny sud najprv uvedie, (i) na zdklade akych kritérii sa procesne ustaluje rozhranicenie
kompetencii medzi civilnym a spravnym sudnictvom, a v d’alSej Casti odovodnenia (ii) preskiima,
¢i predmetnu vec mohol ustavne stuladne prerokovat’ spravny sud.

16. Pokial’ ide o rozhranicenie kompetencii medzi civilnym a spradvnym sudnictvom, Ustavny sud sa

v prerokuvanej veci stotoziiuje s uznesenim kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 z 8. decembra



2021, z ktorého vyplyva, Ze pri rozhrani¢eni kompetencie medzi civilnym a spravnym stidom
je potrebné vychadzat’ nie z petitu zaloby, teda z vymedzenia sporu zalobcom, ale z hmotnopravnej
upravy pravneho vztahu, resp. z objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.
V citovanej veci i§lo o spor medzi civilnym a sprdvnym sudom o to, ¢i rozhodnutie o odvolani
sudkyne je vecou civilnou, alebo spravnou, resp. ustavnopravnou. Kompetencny senat
v rozhodujucich pasazach uznesenia sp. zn. 1KO/10/2021 uviedol:

«Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Osobitnou podkategoriou pravomoci
sudov su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1
CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 SSP
v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1 SSP spravme sudy v sprdvnom sudnictve
preskumavaju na zdklade zalob zdakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zdsahov orgdanov verejnej sprdvy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Z citovanych
§$3 a 4 CSP vyplyva, ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na
sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je pravomoc sudu
zalozenda priamo zakonom. Takym zdkonom moze byt sam Civilny sporovy poriadok, ale aj iny
zakon. Odlisnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP
preskumavaju zakonnost roznych foriem cinnosti verejnej spravy a tym chrania subjektivne prava.

Pre urcenie, ¢i konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo
do pravomoci sprdavnych sudov, je tak rozhodujiice, ¢i predmet sporu medzi ucastnikmi (stranami)
mozno zaradit medzi sukromnopravne spory v zmysle § 3 CSP, eventudlne iné veci v zmysle § 4
CSP, alebo ci predmetom sporu je otdzka zdakonnosti urcitej formy cinnosti verejnej spravy. Kym
ustanovenie § 3 SSP podrobne vymedzuje, co treba rozumiet jednotlivymi formami ¢innosti verejnej
spravy, Civilny sporovy poriadok pojem , sukromnopravne spory a sukromnoprdvne veci*
nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat' z obvyklého vymedzenia pojmu sukromnopravnych
a verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako su vymedzené v prislusnej hmotnopravnej uprave.
Celkom nesporne k sukromnopravnym vztahom patria napriklad obcianskopravne vztahy (§1 a § 4
Obcianskeho zdakonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1 Obchodného zakonnika) alebo
pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 14 Zakonnika prace).

Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak zasadne
rozhodujuca prislusna hmotnopravna uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut
prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako
aj uznesenia sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018,
1 KO 112018, 1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019,
1 KO 1172019, 1 KO 18/2020, 1 KO 9/2020, 1 KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opacny nazor,
ktory bol v uzneseniach kompetencného sendtu ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre
posudenie pravomoci mal byt rozhodny len petit (napr. pre urcovacie petity porov. uznesenia sp. zn.
1 KO 29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie penaznej



sumy 1 KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz rozhranicenie posobnosti civilnych sudov
a spravnych sudov, ale v konecnom dosledku aj pravomoci sudov a inych organov verejnej moci
zavislym od lubovole Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol volbou vhodného zZalobného
petitu (napr. urcovacieho alebo o zaplatenie penaznej sumy) ,,vyberat™, kto o jeho prave alebo
povinnosti rozhodne. To vsak odporuje zneniam § 3 a 4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tuto pravomoc
vymedzuju na zdklade objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

Aj z uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani pravomoci nemozno brat’ do uvahy len samotny petit
zaloby alebo navrhu (Ziadosti). Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz nevyplyva pravo na to, aby sud alebo iny
organ verejnej moci konali a rozhodovali o akomkolvek myslitelnom petite, ktory Zalobca
(navrhovatel) uplatiuje. Aj judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky akceptovala,
Ze napriklad sprdavne sudnictvo nie je budované na principe vseobecnej upravy pre akykolvek
myslitelny typ petitu a vo vztahu k akémukolvek myslitelnému spésobu konania verejnej spravy
(porov. uznesenie sp. zn. PL. US 37/2015). Podla ¢l. 46 ods. 4 tistavy totiz podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane a inej pravnej ochrany moze ustanovit zakon. Splnenie podmienok zdakonného
postupu pri uplatinovani prava potom moze byt predpokladom pristupu k prdvnej ochrane (porov.
uznesenie sp. zn. I. US 37/96). Z opacnej strany potom tistavny siud zdérazituje, Ze navrh nemozno
posudzovat' len podla Zalobného petitu, ale ma sa posudzovat samotny (Zalobny) narok, tak ako
vwplyva z obsahu zaloby alebo ndvrhu ako celku (porov. ndlez sp. zn. I. US 192/2015 a iné).

Syntézou vsetkych uvedenych argumentov tak mozZno dospiet k uz naznacenému zdveru, ze pre
rozhranicenie pravomoci (civilnych) sudov, spravnych sudov a inych orgdnov verejnej moci
je rozhodna povaha pravneho vztahu, z ktorého Zalobca alebo navrhovatel’ vyvodzuje prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci. To, aké prdava alebo povinnosti uplatiiuje
a z akeého pravneho vztahu, sa musi zistit z celého obsahu Zaloby alebo ndvrhu, teda tak
zo skutkového vymedzenia ako aj z jeho pravnej kvalifikacie. Ak toto posudenie vedie k zaveru,
Ze urcita vec patri do pravomoci spravnych sudov alebo iného orgdanu verejnej moci, potom nie je
podstatné, ¢i petit Zaloby alebo navrhu zodpoveda typom konani pred nimi alebo ci zodpoveda
pripustnym typom rozhodnuti, ktoré tieto orgdny mézu vydat. Ulohou prislusného spravneho siidu
alebo iného orgdanu verejnej moci je potom umoznit' Zalobcovi (navrhovatelovi), aby petit svojej
zaloby ¢i navrhu potrebnym sposobom opravil. Nie je vSak pripustné obchadzat vykon pravomoci
organov verejnej spravy (resp. inych orgdanov verejnej moci) a z neho vyplhvajucu prislusnost
spravneho sudnictva prostrednictvom urcovacej Zaloby v civilnom sporovom konani; civilny sud
totiz nemoze v konani o takejto Zalobe konstatovat’ pravne skutocnosti, ktoré maju byt vysledkom
cinnosti tychto organov (porov. uznesenie kompetencného sendtu sp. zn. 1 KO 7/2021).»

17. Skutocnost’, ¢i vec patri do pravomoci civilného stdnictva na jednej strane, alebo spravneho
sudnictva na strane druhej, mé nielen (i) prakticky, ale aj (i1) prakticko-symbolicky vyznam.
Prakticky vyznam ma €asovy priestor, v ktorom sa moZzno doméhat’ sudnej ochrany, ako aj rozsah
dokazovania. V civilnom sukromnopravnom vztahu sa moZno sistotou domdhat naroku
v premlcacej lehote, ktora je podstatne dlhSia nez dvojmesacnd lehota na podanie spravnej zaloby
podl'a SSP. Spravny sud preskumava len zdkonnost rozhodnutia, zatial ¢o civilné konanie
umoznuje dokladné skutkové dokazovanie.

18. Co sa tyka prakticko-symbolického vyznamu, rozliSovanie medzi nositelmi moci -
kompetencii, a nosite'mi prava pri jednotlivych entitach je zaroven rozliSovanim medzi sukromnou



a verejnou sférou. Dané rozliSovanie je tak samotnym zakladom vymedzenia a ochrany slobodnej
sféry spoloc¢nosti, resp. pravneho S§tatu (porov. ¢l. 2 ods. 2, 3 ustavy; porov. tiez sp. zn.
PLz. US 5/2015, I1. US 80/09, 1I. US 152/2016).

19. V prerokivanej veci vychaddzal NSS zuznesenia kompetenéného sendtu sp. zn.
18SKomp/3/2022, podl'a ktorého konanie o ndaroku na prispevok je konanim organu Statnej spravy
v oblasti verejnej spravy a zakon explicitne neustanovuje posobnost’ sidu v civilnom konani, preto
je tento narok verejnopravny. Preto o nom rozhoduje spravny, nie civilny sud. Tento pravny nézor
nadvizuje na starSie rozhodnutie kompetenéného sendtu sp. zn. 1 KO 32/2018 a rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 302/2015 (R 66/2016).

20. K uzneseniu kompetenéného sendtu bolo pripojené odlisSné stanovisko, ktoré zmienuje
aj stazovatel'ka. V disente sa argumentuje tym, ze samotna verejnopravna povaha organu
poskytujuceho prispevku neznamend bez d’alSicho, Ze ide o verejnopravne plnenie. Zakon totiz
stanovuje, Ze obdobné plnenia poskytujii podla zédkona ¢. 5/2004 Z. z. aj rydzo sikromnopravne
subjekty. Poskytovanie sluzieb zamestnanosti nie je ¢innost’, ktord je nevyhnutne verejnopravna.
Délezitym argumentom je skutocnost, ze prdvna Uprava velmi presne a osobitne ustanovuje,
o akych veciach urady prace rozhoduju v rdmci vykonu Stitnej spravy, a o prispevku zakon
rozhodovanie nepredpoklada. Poskytnutie prispevku je tu akymsi narokovym darom od subjektu
v rovnom, ne-vrchnostenskom postaveni.

21. Ustavny sud uz uviedol (porov. bod 12), Ze k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu
by mohlo déjst’ nespravnou interpretaciou zakonnych noriem upravujucich pristup k sadu. Ustavny
sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré oznadmenie o neposkytnuti prispevku povazuje
za rozhodnutie $tatnej spravy, nie je zrejmym vybocenim zo zakona, mé riadnu oporu v SSP
v spojeni s § 60 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. Postdenie hmotnopravnej upravy pravneho vztahu
(porov. bod 15) austdlenie spravnym sudom, ze ide o vec spravneho sudnictva, nemoZzno
povazovat’ za svojvolné. Ak by Zaloba nebola oneskorend, ulohou spravneho stidu by bolo vyzvat
zalobcu na Upravu navrhu narozhodnutia v sulade s SSP (porov. citované uznesenie sp. zn.
1KO/10/2021).

22. Ustavny sud vnima, e ani konkurenénej interpretacii uvedenej v disente k rozhodnutiu sp. zn.
18SKomp/3/2022 nechyba solidna zakonna opora. Ustavny sud vSak uprednostnil deferenény —
sebaobmedzujuci pristup, uprednostnil pravnu istotu, pretoze napadnuty vyklad je uz dlhsiu dobu
(2016) ustaleny a je vysledkom rozhodnutia spolocného kompetencného senatu NSS a najvyssieho
sidu so zosilnenou legitimitou. V tomto smere mozno volne alen podporne odkazat na
rozhodnutie Najvyssieho sudu USA State Oil Co. v. Khan, 522. U.S., 3, 20 (U.S. S.Ct. 1997), podla
ktoré¢ho je ustalenie prava niekedy ddlezitejSie nez objektivnopravna ,,dokonalost™: ,,Stare decisis
reflects a policy judgment that in most matters it is more important that the applicable rule of law
be settled than that it be settled right “.

23. Uznesenie krajského stdu, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim NSS, v bode 23 pre
prehl'adnost’ uvadza, Ze o jednom prispevku uz bolo skdr rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 6S/125/2015-54 z 19. aprila 2018. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze stazovatelka
sa uz v minulosti spravnou zalobou na krajsky std, teda spravny sud obrétila. Teda uz v roku 2015
sa obratila na sud v rezime verejnopravnom. Napadnuté rozhodnutie tak nemohlo narusit’ jej doveru



vo verejni moc tym, Ze by voc¢i nej neoCakdvane vyzadovala podanie spravnej zaloby. Tato
skutoc¢nost’ zohrala délezitd, podpornu rolu v rozhodovani ustavného sudu o prerokuvanej veci.

24. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim NSS nedoslo k zasahu
do stazovatel’kinych zakladnych prav, a preto jej ustavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



